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Introduccion

Cuando se habla de aplicar la mentalidad de la web 2.0 a la Biblio-
teca, posiblemente la primera imagen que venga a la cabeza sea
la de recurrir a la tecnologia informatica, mas o menos dificil de im-
plementar y gestionar, pero tecnologia al fin y al cabo.

Sin embargo, la verdadera fuerza que ha operado en todo eso
que se ha dado en llamar web 2.0 ha sido el cambio de relacion
que se ha producido entre consumidores y productores. La interre-
lacion que se ha creado entre ambos ha sido tan estrecha que ya
no esta tan clara la diferencia entre dichos papeles. Este cambio
también ha afectado a la relacion que se establece entre la biblio-
teca y sus usuarios y usuarias. El modelo de relacion un tanto ver-
tical en el que el/la usuari@ pedia informacion o documentos y la
biblioteca se los proporcionaba o facilitaba el acceso a los mismos,
ha pasado a pervivir junto a otro tipo de relaciéon que podriamos
considerar mas horizontal, en la que se entabla una relacion mas
de igual a igual entre las personas a ambos lados del mostrador.

Con la propagacion de las redes informaticas se ha disparado el
numero de fuentes de informaciéon y de focos de atencion® lo cual
ha llevado al 16gico aumento de usuari@s que sepan mas y mane-
jen mejores fuentes en cuestiones puntuales. Las peticiones cada
vez son mids concretas y precisas.

Siempre ha habido suplementos literarios y revistas especializa-
das que permitian al/la usuari@ elegir mas alla del expositor de

Ello se corresponde con
el fenomeno que Chris
Anderson denominarfa
como “Long Tail” (Larga
Cola) por el aspecto que
representa esta
distribucion estadistica
en un eje de coordena
das. La tesis principal de
su articulo viene a decir
que con las posibilidades
para la produccioén y
distribucién que ha cre-
ado Internet se han
eliminado las barreras
que condicionaban el
mercado tradicional a
ofrecer Unicamente
superventas que asegu-
raran sus costes de dis-
tribucion (la corta
cabeza). Los grandes
éxitos han decaido a
favor de una serie mucho
més heterogéneay en
conjunto mas amplia (la
larga cola) de productos
adscritos a distintos
nichos y cuyos costes de
almacenamiento y
distribucion los hacian
anteriormente dificiles de
comercializar.

El articulo original lo
podéis encontrar en
http://www.wired.com/wi
red/archive/12.10/tail.html
También hay libro tradu-
cido al castellano: Ander
son, Chris: La economia
Long Tail. Barcelona:
Urano, 2007
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2Sj habéis leido articulos
sobre la web 2.0 es posi-
ble que ya os hayais to-
pado con la referencia de
que fue Dale Dougherty,
del observatorio de
O'Reilly, quien acufi¢ el
término de 2.0 y enume-
raba sus caracteristicas
contraponiéndolas con
las empresas puntocom
que fueron las que pade-
cieron el mayor descala-
bro cuando se deshinché
la burbuja tecnoldgica.
Por si acaso, aqui teneis
el articulo de Tim
O'Reilly:
http://www.oreillynet.co
m/pub/a/oreilly/tim/news/
2005/09/30/what-is-web-
20.html
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novedades o el fondo de la biblioteca, pero ahora, toda esa infor-
macion se ha hecho mucho mas accesible y ello ha permitido un
mayor conocimiento de la oferta.

En realidad, lo que este nuevo panorama nos esta posibilitando
es potenciar una relacion con el/la usuari@ que siempre estuvo
ahi, s6lo que ahora se nos muestra de una forma mds patente.
Como podéis ver, para ello no hace falta aplicar ninguna tecnolo-
gia especial, sino desempenar el oficio con una cierta actitud.

Ahora bien, lo cierto es que las nuevas formas de publicar en la
Red nos pueden ayudar y mucho a vehicular esa actitud centrada
en el/la usuari@. La facilidad de publicar en un blog o en un foro
nos permiten ofrecer mas contenido y hacerlo accesible incluso a
usuari@s que no acudan fisicamente a la biblioteca.

Por ello podriamos aprovechar para dotar a nuestro servicio de
uno de los rasgos que segin O Reilly caracterizan a la web 2.0?
como es el de la beta permanente (el estado de prueba continua)
para ofrecer una comunidad virtual a modo de prueba en la que
fueran sus participantes los que anadieran contenido a la web.

La idea en si resulta atractiva porque ofrece una imagen de la bi-
blioteca mds relacionada con su comunidad y porque ampliaria-
mos el arco de atenciéon a usuari@s no presenciales. Pero
convendria proyectar un poco la gestacion de dicha comunidad,
dar una serie de pasos que nos permitan dotar al proyecto de una
coherencia y razén de ser.

En primer lugar, harfamos bien en fijar el propdsito de dicha co-
munidad virtual. ;Para qué queremos crear dicha comunidad? Al
margen de propositos mas generales como los comentados en el
parrafo anterior, deberiamos formular otros mis concretos y rela-
cionados con el proyecto que queramos llevar a cabo. De esta
forma, podriamos incluso concretar si querriamos dotar de algin
enfoque o vision a la comunidad y también podriamos ponderar
si se producen beneficios visibles al cabo de un tiempo.

Una vez fijado el propdsito, el siguiente paso consistiria en iden-
tificar la audiencia a la que el proyecto iria dirigido. Desde el am-
bito de la biblioteca publica partimos de la ventaja de que
estarfamos creando desde una comunidad existente, lo cual nos fa-
cilita mucho la labor si tenemos claras las caracteristicas del pu-
blico al que pretendemos dirigirnos.

También deberfamos analizar la motivacion que pudiera impul-
sar a participar en nuestra comunidad a ese publico concreto. L@s
usuari@s suelen aducir dos motivos para excusar la participacion:
la falta de tiempo y la falta de conocimiento en el manejo de nue-
vas tecnologias.

La principal defensa para salvar estos obstaculos pasa por la ge-
neracion de un contenido interesante que se ajuste al propodsito
previamente definido. Un contenido que atraiga al/la usuari@ y
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que no le dé la sensacién de que esta perdiendo el tiempo. Si con-
seguimos atraerl@, sera mas posible que acabe participando y que
intente solventar la dificultad técnica. En cuanto al asunto del des-
conocimiento tecnologico, entra en juego la labor educadora de la
biblioteca en las nuevas tecnologias. Lo recomendable seria que
la interfaz elegida para la interaccion entre 1@s participantes de la
comunidad fuera lo mis sencilla posible, sin complicaciones exce-
sivas que impidieran anadir contenido al primer impulso y con un
menu de ayuda siempre visible y concreto en sus explicaciones. Si
logramos que participe en la comunidad, podriamos incluso lograr
que el/la usuari@ le perdiera el miedo a las nuevas tecnologias y
que se aventurara con un poco mis de confianza en Internet. De
todas formas, en un primer momento igual convendria no ser de-
masiado ambicioso y reconocer que el asunto de la comunidad en
linea, al menos en un principio, restringira el publico al segmento
que se maneja con una cierta comodidad en la Internet.

Para finalizar con el apartado de la audiencia, deberfamos con-
cretar el tamano que queremos que alcance la comunidad virtual.
No siempre es cierto eso de que cuanto mas grande, mejor y una
comunidad sobredimensionada no siempre resultard ser la mas ac-
cesible a la hora de propiciar la comunicacién. Convendria comen-
zar con un grupo bastante reducido que demostrara ganas de
participar, pero ello tampoco nos debiera abstraer de la posibilidad
de buscar participantes potenciales. Es por ello que deberiamos
tener claro a qué publico nos pretendemos dirigir, para asi poder
mostrar claramente la imagen que se pretende conseguir.

Fijadas estas cuestiones preliminares (el qué y el para quién),
podemos proceder a fijar los medios sobre los que queremos cons-
truir la comunidad (el coémo).

Como ya hemos comentado, los (relativamente) nuevos medios
que han aparecido en Internet nos facilitan mucho la publicacion en
la web. De esta forma podemos elegir soportar la comunidad en
forma de blogs, foros o wikis sin que estas técnicas se excluyan entre
si. La eleccion del soporte vendra un poco condicionada por el ob-
jetivo que tengamos en mente al crear la comunidad, por la imagen
que pretenda dar la comunidad o por el entorno en el que creamos
que los participantes se sentirin mas comodos para participar.

Dependiendo del medio que elijamos, el tipo de interaccion que
se dara entre los miembros de la comunidad variard. ;Qué quere-
mos, discusiones abiertas o preguntas/respuestas rapidas y con-
cretas, ofrecer una serie de datos y comentarios abiertos o adicion
de enlaces y contenidos por parte de los usuarios? Todo dependerd
del modelo de comunidad que tengamos en mente.

Para finalizar, y casi a modo de conclusion, lo cierto es que la
verdadera razon de ser de la comunidad en linea sera la interaccion
entre sus usuari@s. Por mucho que comencemos el proyecto con
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3Algunos autores prefieren
la denominacién de “faci-
litador"” (facilitator) en vez
de moderador. Lo cierto
es que si que existen di-
ferencias entre ambos
términos, pues mientras
el primero atiende més a
la dindmica de grupoy a
su guia, el segundo trata
més de responder a
cuestiones puntuales
que se van presentando
bien sean de contenido,
bien sobre la técnica de
participacién. Pero he
preferido utilizar el se-
gundo término en una
concepcion mas amplia
de sus quehaceres.

La definicion que nos da la
Wikipedia: http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Facilitator
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unas ideas concretas y con un modelo de comunidad en la cabeza,
sera la dindmica que se produzca en las relaciones entre sus par-
ticipantes la que moldeara dicha comunidad y por ello, nuestro
trabajo principal consistird en crear un ambiente en el que los par-
ticipantes se sientan a gusto y puedan participar comodamente.

Hay un par de aspectos en los que conviene poner una especial
atencion a la hora de crear ese ambiente.

Por un lado el asunto de la moderacién®. Habra que generar un
proceso en el que ayudemos a 1@s miembros de la comunidad a
convertirse en participantes activ@s. Para ello, convendria dar una
imagen de proximidad (huir de la pomposidad), identificarse co-
rrectamente, saber apoyar puntos de vista diferentes y evitar que
la gente se sienta avergonzada. El consejo serfa que, si bien se
puede identificar a la biblioteca como institucion en el papel de ad-
ministradora del espacio en el que transcurre la vida de la comu-
nidad, la moderacién de la misma corriera a cargo de personas
individuales (personal de la biblioteca o, incluso usuari@s dis-
puest@s a ello).

El otro punto pasaria por la creacion de la normativa que regird
el espacio comin. Abogo por la creacion de unas pautas o direc-
trices mds que por la de una normativa exhaustiva y férrea. Dejar
claras unas normas basicas (o que se conoce por Netiqueta) que
pueden resultar obvias para los usuarios acostumbrados a partici-
par en comunidades online, pero que nunca estaran de mas pues
también tenemos que pensar que podemos apuntar hacia publico
no muy experto en estas cosas, e ir decidiendo la resolucion de los
problemas segin se vayan presentando. Y hacerlo de una forma
firme pero no intransigente. Aunque no serd muy corriente en este
tipo de comunidades, no se puede descartar la presencia de per-
sonas que intenten reventar la interaccién, pero muchas veces,
serdn 1@s otr@s participantes quienes recriminen actuaciones in-
correctas puntuales.

Ahora ya si que termino con las consideraciones previas. Lo
cierto es que, como ya se ha dicho, el nicleo de la comunidad lo
constituird la interaccion entre sus miembros, lo cual también se
traduce en una mayor interaccion entre los usuarios y la biblioteca.
Debemos por tanto, mostrarnos abiertos a sus sugerencias y adop-
tarlas en la medida de lo posible. La experiencia nos dicta que 1@s
usuari@s aceptan mejor variaciones fallidas (de ahi por lo que
decia lo de explotar la beta permanente) que la inmovilidad ante
sus sugerencias.

No deberiamos preocuparnos demasiado por perder un poco el
control de la comunidad, eso es sefal de que se trata de un vecin-
dario sano y vigoroso. Y tampoco deberiamos preocuparnos tanto
por una falta de respuesta inicial. Se trata de proyectos pensados
para un medio y largo plazo, por lo que habria que esperar varios
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meses (incluso anos) antes de dar el intento por perdido, ademas,
convendria programar reuniones, eventos, etc. para conseguir una
actividad presencial que complemente a la virtual y que la publicite
un poco, con lo cual podriamos conseguir agregar participantes
potenciales que en un principio se nos hubieran podido pasar por
alto. Por lo tanto, se recomienda mucha paciencia pero también
cierta constancia.

Ahora paso a comentaros un par de proyectos en los que se
anade contenido a través de una comunidad virtual.

El proyecto Bateginik

En este primer caso, se trata de una comunidad virtual formada
por las bibliotecas que participan en el proyecto.

Bateginik (“Todos a una” en euskera) es un proyecto creado e
impulsado por Fernando Judrez, el hiperactivo bibliotecario de
Muskiz. Se trata de un conjunto de blogs alojados en Blogger y
mantenidos por las distintas bibliotecas participantes. Se pretende
resenar las novedades de libros y audiovisuales dividiéndolas en
distintos tramos de edad, que se corresponderian con blogs con-
cretos creados al efecto’.

La web de la biblioteca de Muskiz hospeda en su web una pa-
gina con un lector cerrado de feeds que facilita el acceso a todos
los blogs desde un solo lugar ttp.//www.muskiz-liburutegia.org/bi-
blioteca/Sindikazioa/bateginik.php ), pero ello no implica que la
comunidad de Bateginik haya adoptado una forma de red cen-
tralizada. Aparte de unas pautas basicas en la publicaciéon de los
comentarios (referencia completa de autor/titulo, incluir imagen
de cubierta del documento referenciado e incluir un enlace al ca-
tdlogo unificado para comprobar en qué bibliotecas se encuen-
tra) cada biblioteca es completamente libre de resenar lo que
quiera, donde quiera y en los plazos que le dé la gana.

Tenemos por tanto, una comunidad dirigida a un tipo de parti-
cipantes con un perfil muy concreto y de los cuales se busca una
participacion también muy concreta pero dirigida a un publico
muy amplio. Al elegir la forma de publicacion mediante blog, la
interaccion que se produce entre los participantes es asincrona (no
se precisa respuesta inmediata) y la repercusion de su contenido
es difusa pero real (algunas de las bibliotecas que ya poseen el
documento resenado no se dan cuenta de que se les ha enlazado
desde el catilogo, pero el enlace estd ahi. Del mismo modo, las
que no poseen el documento resefiado pueden decidir su adqui-
sicion pero atn no se ha demostrado relacion directa entre apari-
cion de la resena y aumento del ndmero de ejemplares en la red
de bibliotecas).
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4Para una descripcion mas
detallada del proyecto, os
remito al articulo de Fer
nando en el que se ex-
plica la mecénica de
Bateginik con todo lujo
de detalles: Juéarez, Fer
nando: Tecnologfa, inno-
vacién y web social: el
valor de la dimension en
la biblioteca publica en:
http://eprints.rclis.org/ar-
chive/00013614/01/epi-
muskiz.pdf
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5Es lo que David de Ugarte
reconoce como una ver-
dad incomoda de la web
2.0: El poder de las
redes, en
http://www.deugarte.co
m/gomi/el_poder_de_las_
redes.pdf . También hay
edicion impresa: Ugarte,
David de: El poder de las
redes. Barcelona. El
Cobre, Sociedad de las
Indias Electrénicas. 2007
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Mi recomendacion es que se escriba desde la experiencia, esto
es, tras haber leido el libro, visto la pelicula u oido la grabacion, y
en un tono cercano, incidiendo en el motivo por el que se resefia
ese documento en concreto o llamando la atencién sobre aspectos
de la obra que pudieran pasar desapercibidos en el resumen de la
cubierta. Serd el lector el que elija la obra y podra coincidir o dis-
crepar con lo expuesto en la resefia, pero si reconoce que hay una
persona detrds de la resena se sentira mas identificado con el
servicio.

En realidad, Bateginik trata de responder a una de las preguntas
que rondan a cuenta de la web 2.0: ;quién hace los contenidos?’

Hay multitud de sitios que se dedican a resenar novedades pero
pocos podran competir con la sensacion de transparencia que
pueda aportar un blog (o varios, como en este caso) mantenido
por bibliotecas. La biblioteca como institucién ofrece una imagen
neutra en cuanto a sus recomendaciones. Como al lector de hace
dos parrafos, las resenas pueden gustar o no, pero lo que no cabe
es la sospecha de que detras de dichas recomendaciones se asome
presion mercantil alguna y esa es la idea que pretenden transmitir
las bibliotecas desde sus blogs.

El proyecto LIT

La génesis de este proyecto viene de la pretension por parte de la
biblioteca de Leioa de organizar unas tertulias literarias presencia-
les. En principio, la intencion fue crear un grupo en castellano y
otro en euskera. Sin embargo, nuestras expectativas resultaron fa-
llidas, pues si bien en castellano el éxito fue tal que hubo que crear
dos grupos, en euskera no se alcanzo el suficiente nimero de per-
sonas como para que compensara la creacion de un grupo.

Sin embargo, sabiamos que habia usuarios interesados en formar
un club literario en euskera. Este relativo fracaso nos llevo a la
idea de organizar un entorno virtual que posibilitara la creacion y
gestion del club de lectura de una forma menos exigente que la
presencial. Es asi como naci6 la idea de crear LIT, Liburutegiko
Irakurle Txokoa (Rincon del Lector de la Biblioteca)

La comunidad virtual surge en este caso en torno a un proposito
muy concreto, que es el de potenciar la lectura de ficcion adulta
en euskera. Pero el puiblico al que se dirige es bastante amplio. De
hecho, el nombre elegido para la comunidad es intencionadamente
genérico, pues si bien en un principio sélo se pretendia interactuar
con los usuarios que aceptaron formar parte del club de lectura,
dependiendo del resultado que diera la experiencia, se podria ex-
tender la misma al resto de las bibliotecas de la red, lo cual aumen-
tarfa sustancialmente la cantidad de participantes potenciales y su
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heterogeneidad.

Una cuestion que se nos plante6 fue la eleccion del sistema de
publicacion que se elegiria para llevar a cabo la creacion de la co-
munidad. A pesar de las excelentes muestras de clubes de lectura
sobre blogs® al final nos decidimos por implementarlo via foro.
Nos parecia un sistema mds horizontal y con mayores facilidades
a la hora de permitir la participacion.

Aunque se pretenda que el nicleo de la comunidad lo consti-
tuya la interaccién entre sus participantes, tampoco podemos
descuidar el contenido. El objetivo es crear un clima de partici-
pacion en el que las lecturas recomendadas cada mes, si bien en
un principio vendran ya elegidas, con el tiempo se elegiran entre
los participantes mediante un sistema de votaciéon. Ademas se
creard un subforo de recomendaciones que actuara a lo largo de
toda la vida del foro y se estudia incluso la posibilidad de anadir
un subforo que recoja material creativo (uno de los participantes
a uno de los concursos literarios de Kultur Leioa nos comento si
habria alguna posibilidad de ver publicado en Internet dicho ma-
terial).

Aunque el proyecto eché a andar a finales de febrero, el sistema
no estd accesible en estos momentos por razones técnicas’ (lo cual
nos lleva a detectar una de las debilidades asociadas al hecho de
tener que depender externamente a la hora de ofrecer un servicio)
pero esperamos tenerlo en marcha para el final del verano.
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Casi la practica totalidad de los recursos a los que se ha accedido
para documentar esta presentacion responde al formato electré-
nico, por lo que los he reunido bajo una cuenta de Del.icio.us (un
servicio web que permite almacenar favoritos) a la que se puede
acceder desde esta direccion:
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Ahi encontrareis los recursos agrupados bajo varias etiquetas y
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tan informarse y proveen de un marco teérico a la hora de crear
una comunidad virtual.
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Anadiendo contenido a través de la comunidad virtual. Los proyectos LIT y Bateginik.

8Conviene echar un vistazo
a lo que dice Catuxa Seo-
ane en: http://www.dea-
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